COMMUNE DE
RIXENSART

ADMINISTRATION
GENERALE

Secrétariat de la Bourgmestre Monsieur Frangois DESQUESNES

Votre correspondant : Valérie ADAM Ministre wallon du Territoire, des
Tél : 02/634.21.58 Infrastructures, de la Mobilité et des
@ : valerie.adam@rixensart.be Pouvoirs locaux
REF : S8904 Rue d’Harscamp 22

5000 Namur

Rixensart, le 23 avril 2026

Objet : Supracommunalité - Avis sollicité du Conseil communal
Vos réf : FD/MP/BC/m;j20251218

Monsieur le Ministre,

Pour faire suite a votre courrier du 22 décembre 2025 référencé sous objet, nous vous
invitons a trouver, sous le couvert de la présente, la délibération prise par le Conseil
communal lors de sa séance du 22 avril courant concernant la supracommunalité.

Nous vous en souhaitons bonne réception et vous prions de croire, Monsieur le Ministre, a
I'assurance de notre haute considération.

Le Directeur général,

Administration communale de Rixensart e Avenue de Merode 75 e B-1330 RIXENSART
02/634 21 21 e www.rixensart.be




PROVINCE DU BRABANT WALLON EXTRAIT DU REGISTRE
AUX DELIBERATIONS
1313300001581 DU CONSEIL COMMUNAL

| COMMUNE DE 1330 RIXENSART Séance du 22 avril 2026 ‘

PRESENTS Madame Patricia LEBON, Bourgmestre - Présidente ;
Madame Sylvie VAN den EYNDE-CAYPHAS, Messieurs Christophe HANIN, Vincent
GARNY et Christian CHATELLE, Echevins ;
Monsieur Grégory VERTE, Madame Catherine DE TROYER, Messieurs Sylvain
THIEBAUT, Michel DESCHUTTER, Thierry BENNERT, Michel COENRAETS, Madame
Barbara LEFEVRE, Monsieur Vincent DARMSTAEDTER, Mesdames Nathalie
BRAGARD, Anne THIRY, Céline BERNARD, Messieurs Jean Baptiste MEERT, Karim
VERMEYLEN, Claude ROMAL, Thierry HUET et Madame Morgane VERHOEVEN,
Conseillers ;
Monsieur Pierre VENDY, Directeur général.

EXCUSES Monsieur Gaétan PIRART, Echevin;
Monsieur Joseph MARICHAL, Président du CPAS f.f;;
Messieurs Bernard REMUE, Philippe de CARTIER d'YVES, Mesdames Séverine
VERCRUYSSE, Eloise CLAIRET et Monsieur Benjamin DEVEUSTER Conseillers;

Point n°® 24. de l'ordre du jour

SUPRACOMMUNALITE - AVIS SOLLICITE DU CONSEIL COMMUNAL.

Le Conseil communal, siégeant en séance publique,

A titre liminaire,

Vu la Constitution, spécialement ses articles 5, 6, 7,41, 162, 170 et 173 ;

Vu la Charte européenne du 15 octobre 1985 de 'autonomie locale ;

Vu le Code de la démocratie locale et de la décentralisation, spécialement ses articles 1.1122-30, L1122-10 a -
29, L1124-4,1.2212-32 et L.3221-5 ;

Vu le courrier du 22 décembre 2025 de Monsieur Frangois DESQUESNES, Vice-président et Ministre du
Territoire, des Infrastructures, de la Mobilité et des Pouvoirs locaux ayant pour objet "Institution provinciale :
note d'orientation" ;

Considérant qu'aux termes de son courrier, le Ministre des Pouvoirs locaux sollicite une délibération du
Conseil communal identifiant les missions supracommunales que ce dernier souhaite voir conservées ou
développées, au niveau du territoire provincial, car jugées indispensables aux regards des enjeux de la
population et du territoire (rixensartois) ;

Considérant que cette demande s'inscrit dans le contexte d'une réforme annoncée de I’institution provinciale;
Que la déclaration de politique régionale 2024-2029 mentionne a cet égard que :

"Les missions provinciales seront analysées pour transférer certaines d'entre elles vers les niveaux de pouvoirs
les plus adéquats, avec maintien de ['emploi et des enveloppes financiéres ad hoc. Les missions
supracommunales résiduaires seront gérées par une assemblée de Bourgmestres" ;

Considérant qu’il convient de constater I’absence de toute précision quant aux modalités concretes de la
réforme de l’institution provinciale ainsi qu’a ses conséquences sur les compétences et les finances
communales.

Que, de surcroit, le Gouvernement wallon se limite a affirmer que cette réforme serait sans impact sur ’imp6t
et la fiscalité communale, sans en apporter la démonstration ;



Qu’aucune indication n’est davantage fournie quant aux modalités d’organisation et de financement des
nouvelles instances supralocales projetées par le Gouvernement ;

Considérant qu'il a déja été jugé par le Conseil d’Etat que :

"I’avis des autorités des différentes communes, (...), doit, pour étre régulier, émaner de I’organe compétent,
lequel doit disposer de toutes les piéces et informations lui permettant de se prononcer en pleine et entiére
connaissance de cause " (Voyez C.E. n°® 212.550 du 7 avril 2011 Ville d’Andenne contre Etat belge.)

Qu'en l'espéce, force est de constater que le Conseil communal ne peut statuer en connaissance de cause
puisqu'aucun document ne lui est soumis et qu'il n'est pas informé des tenants et aboutissants de la réforme
envisagée ;

Considérant en outre que la réforme envisagée, si elle vise a la suppression pure et simple de l'institution
provinciale apparait contraire & la Constitution et aux principes fondamentaux de la Charte européenne du 15
octobre 1985 de 'autonomie locale ;

Que cette Charte a pourtant été rendue expressément applicable aux provinces ;

Qu'en l'espéce la réforme envisagée entrainera la suppression d'un pouvoir fiscal local contribuant a
l'affaiblissement financier des pouvoirs locaux ;

Considérant que l'autonomie provinciale est garantie par la Constitution ;

Qu'en vertu de larticle 41, alinéa 1%, de la Constitution, « les intéréts exclusivement communaux ou
provinciaux sont réglés par les conseils communaux ou provinciaux, d’aprés les principes établis par la
Constitution » ;

Que, Particle 162, alinéa 2, 2°, de la Constitution charge le 1égislateur de consacrer 1’application du principe
de « Iattribution aux conseils provinciaux et communaux de tout ce qui est d intérét provincial et communal,
sans préjudice de I’approbation de leurs actes, dans les cas et suivant le mode que (le législateur) détermine
»;

Considérant que Darticle 6, § 1%, VIIL, alinéa 1%, 1°, de la loi spéciale du 8 aoiit 1980 confére aux Régions la
compétence d’organiser les institutions provinciales et communales ;

Que cette disposition garantit néanmoins aux conseils communaux et provinciaux le pouvoir de régler tout ce
qui est d’intérét communal ou provincial ;

Que la détermination de I'intérét provincial reléve avant tout de la Province et il n'appartient ni aux autorités
communales, ni a l'autorité régionale d'apporter des restrictions manifestement disproportionnées a ces
intéréts, ce qui serait le cas si ces mesures aboutissaient a priver les provinces de tout, ou de I’essentiel de leurs
compétences (en ce sens, voyez Cour constitutionnelle arrét n° 95/2005 du 25 mai 2005, considérant B.26 et
Avis de la Section de Législation du Conseil d’Etat L. 35.831/2V/VR) ;

Qu'en toute hypothése, il convient de sauvegarder le principe de subsidiarité ;

Considérant et que trés subsidiairement, certaines compétences assumées par les Provinces paraissent
difficilement pouvoir étre reprises a un autre niveau de pouvoir ;

Considérant le travail de concertation réalisé par les Colléges communaux de Lasne, La Hulpe et Rixensart en
vue de la rédaction de cette délibération ;

A titre principal, pour spécialement ce qui concerne la commune de Rixensart,

A. Sur le role de la Province du Brabant wallon

Considérant que la Commune de Rixensart bénéficie quotidiennement et concrétement de I’action provinciale,
dans des matiéres a forte dimension supracommunale ;

Qu’a cet égard, les compétences suivantes ont été identifiées et apparaissent fondamentales :

Les actions de lutte contre les inondations ;

Le financement de la zone de secours ;

L’aide a la création et a la mise en conformité des structures d’accueil de la petite enfance ;

Le soutien aux politiques sociales et de santé ;

Les aménagements de mobilité douce dans une logique supracommunale ;

Le centre de prét provincial au bénéfice des communes et associations ;

Le financement des infrastructures de mouvements de jeunesse ;

La gestion des sanctions administratives communales ;

La participation au financement des infrastructures sportives communales ;

La politique provinciale en faveur des ainés ;

Le soutien a la politique du logement en lien avec les publics cibles ;
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12. La gestion et la reprise des cours d’eau communaux ;

13. Le soutien au secteur culturel local ;

14. Le soutien aux acteurs économiques et au commerce local ;

15. Le soutien au renforcement des réseaux €cologiques ;

16. Le développement d'une offre touristique cohérente sur le territoire du Brabant wallon.
Considérant encore que certaines compétences supplémentaires, telles que la gestion des déchets, pourraient
utilement étre envisagées a une autre échelle que communale afin de renforcer la cohérence territoriale ;
Considérant que cette liste démontre la pertinence d’un niveau de pouvoir intermédiaire, capable d’assurer une
coordination supracommunale efficace ;
Considérant a ce sujet précisément que la Province du Brabant wallon a instauré depuis plusieurs années déja
un espace de concertation et de collaboration entre les 27 communes situées sur son territoire, le Gouverneur
de la Province et le Collége provincial par I’organisation réguliére et thématique de réunions « 27+1 » ; que
ces réunions constituent 1’un des rares moments de dialogue officiel et institutionnalisé entre ces différents
acteurs alors méme que ce dialogue est fondamental pour assurer la cohésion et la collaboration de ces acteurs
publics ;
Considérant en outre que la Province du Brabant wallon a toujours été gérée avec professionnalisme,
responsabilité et efficacité, qu’il en résulte qu’a de nombreuses reprises, un travail de rationalisation et
d’optimisation de son fonctionnement a été mené en vue de réduire la charge des institutions publiques ; qu’a
cet égard il convient de rappeler que la Province ne comporte que deux intercommunales majeures qui lui sont
propres, a savoir I’ISBW et I’'InBW, que cette derniére est justement le résultat de ce travail de rationalisation
des institutions en ce qu’elle est née de la fusion de deux intercommunales ;
Considérant encore que la Province du Brabant wallon s’est édifiée ces derniéres années en bouclier pour les
communes contre les réformes menées par d’autres niveaux de pouvoir, absorbant la charge financiére de
celles-ci ; qu’il convient de citer a titre d’exemple la réforme des zones de secours ; que par conséquent, la
réforme envisagée peut raisonnablement engendrer des craintes quant a 1’impact fiscal et & la neutralité
budgétaire évoquée ; que cette crainte est d’autant plus légitime qu’aucune des solutions envisagées n’est
actuellement probante ;
Considérant enfin que, s’il est évident que ce travail de rationalisation et d’optimisation peut se poursuivre et
qu’il est sain de rechercher sans cesse une meilleure utilisation des ressources humaines, logistiques et
financieres, il convient toutefois de souligner déja les efforts fournis par la Province a tous ces égards ; qu’il
est impératif de ne pas en minimiser ni I’impact sur la réalité fiscale des communes, ni les conséquences que
pourrait avoir une réforme mal anticipée ou définie sur la fiscalité des communes, la qualité des services
fournis aux citoyens ou les spécificités du territoire ;
B. Sur I’absence de clarté de la réforme
Considérant qu’aucune précision n’est apportée quant a la répartition future des compétences provinciales ;
(Qu’aucune concertation collective préalable n’a été menée entre les communes et les autres niveaux de pouvoir
appelés a reprendre ces compétences ;
Considérant que les bourgmestres ont ét¢ invités par le Ministre & une rencontre intitulée « Réforme des
Provinces — échange au sujet de la circulaire du 22/12/2025 » (Rencontre avec les Villes et Communes) ;
Que lors de cette réunion, aucune information concréte ni structurée n’a été fournie par le représentant du
cabinet ministériel quant aux modalités de la réforme envisagée ;
Qu’il s’est agi essentiellement d’un espace d’expression des préoccupations et inquiétudes des bourgmestres
face a ’'incertitude entourant leurs futures missions potentielles ;
Qu’aucun travail préparatoire structuré ni aucune étude d’impact n’ont ét€¢ communiqueés ;
Considérant qu’en I’absence de ces ¢léments, le Conseil communal ne peut se prononcer en pleine
connaissance de cause ;
C. Sur la neutralité budgétaire et fiscale
Considérant que le transfert de la fiscalité provinciale vers un autre niveau de pouvoir doit étre budgétairement
neutre pour les communes et fiscalement neutre pour chaque citoyen ;
Considérant que I’annonce d’une neutralité¢ budgétaire pour les communes et fiscale pour les citoyens n’est
¢tayée par aucun calcul précis ;
Considérant qu’aucune information claire n’est fournie quant aux mécanismes concrets de reprise des
compétences et des moyens financiers ;




Considérant que la perspective d’une uniformisation fiscale unilatérale serait incompatible avec la politique
de fiscalité modérée menée par la Commune de Rixensart, parmi les plus basses de Wallonie ;

Considérant qu’aucune garantie n’est apportée quant a la redistribution territoriale future des recettes fiscales ;
D. Sur ]a charge accrue pour les communes

Considérant que les communes et les bourgmestres font face a une augmentation constante de leurs
responsabilités ;

Qu’une réforme insuffisamment préparée pourrait entrainer un transfert de charges vers les communes ;
Qu’un mécanisme de gouvernance supracommunale alternatif (tel qu’un conseil des bourgmestres)
présenterait des risques en termes de cohérence, d’efficacité et de prise de décision ;

E. Sur la nécessité d’une réforme concertée

Considérant que la Commune de Rixensart se montre ouverte & une réforme ciblée et concertée des
compétences provinciales vers la Région wallonne et/ou la Fédération Wallonie-Bruxelles et/ou les
intercommunales et/ou les communes volontaires et/ou toute entité identifiée par la Région wallonne ;

Pour autant que ces transferts n’entrainent pas de perte d’efficacité pour la gestion des politiques publiques au
niveau local ;

F. Sur ’impossibilité de se prononcer utilement

Considérant qu’il est matériellement difficile pour un Conseil communal de se prononcer de maniére
pleinement éclairée sur la base d’une note succincte ;

Qu’il est tout aussi difficile pour les autorités communales d’expliquer une telle réforme aux citoyens en
I’absence de données concreétes ;

G. Sur la proximité et la réactivité

Considérant que D’action provinciale présente aujourd’hui un caractére de proximité et de réactivité
complémentaire a celui des communes ;

Qu’il convient de veiller a préserver cette proximité dans toute réforme future ;

A titre subsidiaire et de maniére plus générale ;

Considérant que nous ne disposons d'aucune indication quant & 'élection des conseillers provinciaux dés lors
que les provinces restent constitutionnellement prévues ; que nous ne disposons d'aucune indication quant & la
prise en charge des salaires, rémunérations et pensions des agents provinciaux ainsi que des pensions des
mandataires provinciaux, ni quant au transfert de propriété des batiments provinciaux et leur entretien,...;
Considérant qu'une suppression ou la reconfiguration d'une autorité publique doit pouvoir permettre de
dégager des objectifs financiers, structurels ou d'intérét général clairement identifiés préalablement aussi pour
le citoyen ; qu'en 'espéce, les principes de continuité du service public, de légitime confiance et de sécurité
juridique risquent de ne plus étre rencontrés ;

Entendu l'exposé de la Bourgmestre ainsi que les interventions de Messieurs DARMSTAEDTER,
COENRAETS, GARNY, VERTE, ROMAL et de Mesdames VAN den EYNDE et DE TROYER ;
Considérant la proposition d'amendement n°l déposée par le groupe ECOLO, & savoir, d'ajouter
"représentation démocratique” dans la derniere phrase du point D : " Qu’un mécanisme de gouvernance
supracommunale alternatif (tel qu’un conseil des bourgmestres) présenterait des risques en termes de
cohérence, d’efficacité, de représentation démocratique et de prise de décision " ;

Considérant la proposition d'amendement n°2 déposée par le groupe ECOLO, a savoir d'ajouter "Pour ’enjeu
humain", 3 considérants :

"' H. Sur la nécessité de tenir compte de I’enjeu humain

Considérant que toute réforme institutionnelle doit impérativement tenir compte de sa dimension
humaine ;

Considérant que les agents provinciaux assurent aujourd’hui la continuité et la qualité de nombreux
services rendus aux communes et aux citoyens ;

Considérant qu’aucune garantie claire n’est actuellement apportée quant au maintien de I’emploi, des
statuts, des droits sociaux et des conditions de travail des agents concernés par une éventuelle réforme ;"

A T'unanimité ; DECIDE :
Article 1% :
d'approuver, I'amendement n°1 déposé par le groupe ECOLO.




Le texte de la derniere phrase du point D devient donc : " Qu 'un mécanisme de gouvernance supracommunale
alternatif (tel qu’'un conseil des bourgmestres) présenterait des risques en termes de cohérence, d’efficacité, de
représentation démocratique et de prise de décision ; "

A l'unanimité ; DECIDE :
Article 2 :
d'approuver, I'amendement n°2 déposé par le groupe ECOLO.
Le texte devient donc : "
H. Sur la nécessité de tenir compte de ’enjeu humain
Considérant que toute réforme institutionnelle doit impérativement tenir compte de sa dimension humaine ;
Considérant que les agents provinciaux assurent aujourd’hui la continuité et la qualité de nombreux
services rendus aux communes et aux citoyens ;
Considérant qu’aucune garantie claire n’est actuellement apportée quant au maintien de [’emploi, des

statuts, des droits sociaux et des conditions de travail des agents concernés par une éventuelle réforme ; "

A l'unanimité ; DECIDE :
Article 3 :
D’exprimer de fortes réserves quant a la réforme envisagée en 1’absence d’informations suffisantes permettant
une ¢évaluation compleéte de ses impacts.
Article 4 :
De se déclarer favorable a une éventuelle réforme concertée, respectant le principe de subsidiarité et renfor¢ant
les missions supracommunales.
Article 5 :
De demander le maintien, a un niveau supracommunal, des compétences listées ci-dessus, jugées essentielles
pour le territoire rixensartois.
Article 6 :
D’insister sur la nécessité :
e d’une concertation approfondie avec les communes ;
e d’une clarification précise des impacts financiers et fiscaux ;
e  d’une définition claire de la répartition des compétences avant toute décision.
Article 7 :
De réaffirmer son attachement :
e al’autonomie locale :
Rappelle pour autant que de besoin les dispositions de la Charte européenne de 'autonomie locale,
en particulier l'article 9 qui dispose que :
" 1. Les collectivités locales ont droit, dans le cadre de la politique économique nationale, a des
ressources propres suffisantes dont elles peuvent disposer librement dans l'exercice de leurs
compétences.
2. Les ressources financiéres des collectivités locales doivent étre proportionnées aux compétences
prévues par la Constitution ou la loi.
3. Une partie au moins des ressources financiéres des collectivités locales doit provenir de
redevances et d'impots locaux dont elles ont le pouvoir de fixer le taux, dans les limites de la loi.
4. Les systemes financiers sur lesquels reposent les ressources dont disposent les
collectivités locales doivent étre de nature suffisamment diversifiée et évolutive pour leur permettre
de suivre, autant que possible dans la pratique, ['évolution réelle des coiits de l'exercice de leurs
compétences.
5. La protection des collectivités locales financiérement plus faibles appelle la mise en place de
procédures de péréquation financiére ou des mesures équivalentes destinées a corriger les effets de
la répartition inégale des sources potentielles de financement ainsi que des charges qui leur
incombent. De telles procédures ou mesures ne doivent pas réduire la liberté d'option des
collectivités locales dans leur propre domaine de responsabilité.
6. Les collectivités locales doivent étre consultées, d'une maniere appropriée, sur les modalités de
l'attribution a celles-ci des ressources redistribuées.




7. Dans la mesure du possible, les subventions accordées aux collectivités locales ne doivent pas étre
destinées au financement de projets spécifiques. L'octroi de subventions ne doit pas porter atteinte
la liberté fondamentale de la politiqgue des collectivités locales dans leur propre domaine de

compétence.
8. Afin de financer leurs dépenses d'investissement, les collectivités locales doivent avoir accés,

conformément a la loi, au marché national des capitaux."
e au principe de subsidiarité.
Article 8 :
Une expédition conforme de la présente délibération sera transmise :
e au Ministre des Pouvoirs locaux ;
e 3alaProvince du Brabant wallon ;
e al'Union des Villes et Communes de Wallonie.

PAR LE CONSEIL :
Le Directeur général La Bourgmestre - Présidente
(s) Pierre VENDY (s) Patricia LEB
Pour copie certifiée conforme, le 23 avril 2026 .

Par ordonnance,
Le Di =

éral,

Pierre VENDY.
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